VG Minster, Urt. v. 06.07.2006 - 11 K 5012/03 -
(anonymisierte Fassung)

(rechtskraftig)

VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

11 K 5012/03

Eingang am 02. September 2006
Rechtsanwalte Dielitz und Kollegen

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn —, —, —,
Klagers,
Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte —, —, —, —,
gegen
die —, vertreten durch die —, vertreten durch den Geschaftsfuhrer, —, —, —,
Beklagte,

Bevollmachtigte:
Rechtsanwalte Dielitz und Leisse-Dielitz, Gutenbergplatz 33, 59821 Arnsberg,

wegen
Anerkennung eines Dienstunfalls
hat Richter am Verwaltungsgericht Dr. Rohde
auf Grund der mindlichen Verhandlung
vom 06. Juli 2006

fir Recht erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung bei Hinterlegung in H6he von
110 v. H. des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher H6he leistet.
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Tatbestand:

Der beamtete Klager streitet mit der Beklagten tber die Anerkennung eines Vorfalls vom —. Juli 2003
als Dienstunfall.

Wahrend einer Dienstreise nach Berlin rutschte der Klager am —. Juli 2003 um 6.30 Uhr im Bad
seines Hotelzimmers beim Duschen in der Uber keine rutschfeste Einlage verfiigenden Badewanne
aus, durchschlug beim Stirzen einige hinter der Badewanne als Ablage waagerecht in Knieh6he
angebrachte Fliesen und zog sich dabei diverse Verletzungen zu, die auch stationar behandelt
werden mussten.

Mit Bescheid vom 20. August 2003 lehnte die Beklagte die Anerkennung des gemeldeten Vorfalls
vom —. Juli 2003 als Dienstunfall ab. Die Nachtruhe im Hotel sowie die damit zusammenh&ngenden
Verrichtungen gehdrten dem rein persénlichen Lebensbereich des Beamten an und seien daher
dienstunfallrechtlich nicht geschiitzt. Der Versicherungsschutz beginne bzw. ende mit dem Durch-
schreiten der AuRentlr des Hotels. Insoweit seien die von der Rechtsprechung aufgestellten Grund-
satze zu den raumlichen Grenzen des privaten Wirkungskreises anzuwenden. Dem Umstand, dass
das Hotel fur den dienstlich dort weilenden Beamten ein Ersatz sowohl fir die Hauslichkeit als auch
fur die Arbeitsstatte sei und die AuRentlre daher kein geeignetes Abgrenzungskriterium fur die pri-
vate und die betriebliche Sphare darstelle, komme in diesem Fall keinerlei Bedeutung zu, da privater
und dienstlicher Bereich klar zu trennen seien. Die Unterkunftsstatte im Hotel diene lediglich als
Ersatz fur den hauslichen Bereich.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 06.
November 2003 mit im wesentlichen gleicher
-3-

Begriindung wie im Ausgangsbescheid zurtick. Ergdnzend fihrte sie aus, der Unfallschutz bei Dienst-
reisen reiche dann weiter als im personlichen Bereich, wenn Unkenntnis der értlichen Verhaltnisse
oder sonstige besondere Gefahrenmomente im Bereich der Ubernachtungsstatte zum Unfall wesent-
lich beigetragen hatten. Grunde, das Unfallereignis diesem erweiterten Unfallschutz zuzuordnen,
seien aber nicht ersichtlich. Das Duschen in einer Badewanne auch ohne rutschfeste Einlage sei
keineswegs unublich und stelle auch keine besondere Gefahr dar, weshalb hier eine eigenwirtschaft-
liche Tatigkeit vorliege, die die Anerkennung des fraglichen Vorfalls als Dienstunfall ausschliel3e.

Am 21. November 2003 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben. Zu deren Begrindung fuhrt
er aus, fur ihn hatten sich besondere Gefahrenmomente im Bereich seiner Ubernachtungsstatte reali-
siert, die zum Unfallereignis wesentlich beigetragen hétten. So habe er nicht damit rechnen miissen,
sich in seinem Hotel auf die erfolgte Art und Weise zu verletzen, da das Durchschlagen von Fliesen,
die ordnungsgemaf im Sanitarbereich eines Hotelzimmers eingebaut worden seien, mit der mensch-
lichen Hand oder dem Ellenbogen grundsatzlich nicht méglich sei. Hier seien offenbar die Fliesen
aber nicht fachgerecht verlegt worden. Die beschriebene Gefahrensituation unterscheide sich mal3-
geblich von seinen sonst Ublichen Lebensbedingungen im privaten Bereich.

Der Klager beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheids vom 20. August 2003 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 06. November 2003 zu verpflichten, das Schadenereignis
vom —. Juli 2003 als Dienstunfall anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Eine Anerkennung des Ereignisses vom —. Juli 2003 als Dienstunfall scheide aus, weil nicht ersicht-
lich sei, dass besondere Gefahrenmomente im Hotelzimmer des Klagers zum Unfall wesentlich

DIELITZ
Rechtsanwalte
ww .dienstunfall .net



3
VG Minster, Urt. v. 06.07.2006 - 11 K 5012/03 -

beigetragen hatten. Der Klager verkenne, dass Ursache seines Unfalls nicht die Fliesen, sondern sein
Ausrutschen auf einer feuchten Flache gewesen sei. Diese Gefahr bestehe beim Duschen aber im-
mer, ob zu Hause oder im Hotel.

-4 -
Wegen der weiteren Einzelheiten und des Vorbringens der Parteien im Ubrigen wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte sowie auf den von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgang Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zuldssige Klage ist nicht begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 20. August 2003 in Gestalt
ihres Widerspruchsbescheids vom 06. November 2003 ist rechtmallig und verletzt den Klager nicht
in seinen Rechten (8 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Klager hat keinen Anspruch auf Anerkennung
des Vorfalls vom —. Juli 2003 als Dienstunfall durch die Beklagte.

Gemal 8 31 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG ist ein Dienstunfall ein auf &uf3erer Einwirkung beruhendes,
plétzliches, ortlich und zeitlich bestimmbares, einen Kérperschaden verursachendes Ereignis, das in
Austibung oder infolge des Dienstes eingetreten ist. Zum Dienst gehéren gemaf 8 31 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 BeamtVG auch Dienstreisen, Dienstgange und die dienstliche Tatigkeit am Bestimmungsort.
Danach stellt der Vorfall vom —. Juli 2003 keinen Dienstunfall dar.

Zwar ist es - wovon auch die Beklagte ausgeht - in dem Hotelzimmer in Berlin am —. Juli 2003 zu
Lasten des Klagers zu einem Korperschadenereignis im Sinne des 8 31 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG
gekommen. Eine Anerkennung als Dienstunfall scheidet gleichwohl aus. Wie die Aufzéhlung in § 31
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BeamtVG bereits erkennen lasst, umfasst der Begriff der Dienstreise nicht die
gesamte Zeit der Abwesenheit von der Wohnung bzw. der Dienststelle; der dienstunfallrechtliche
Schutz ist vielmehr auf Reise oder Gang (Fahrt) und die eigentliche dienstliche Tatigkeit am Bestim-
mungsort beschréankt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 28. Januar 1986 - 6 A 2124/84 -.

Bereits vor diesem Hintergrund ist es gerechtfertigt anzunehmen, dass im Rahmen einer Dienstreise
der Aufenthalt eines Beamten in seiner Unterkunft nach Dienstende, insbesondere in der Zeit der
Nachtruhe und der damit zusammenhangenden Verrichtungen - wahrend der der Klager hier seinen
Unfall erlitten hat - in keinem Zusammenhang mehr mit dem Dienst steht.
-5-
Vgl. Bayerischer VGH, Urteil vom 08. September 1987 - 3 B 86.01146 -, ZBR 1988, 264 f.

Ungeachtet dessen sind nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts als Ursache
im Rechtssinne auf dem Gebiet der beamtenrechtlichen Dienstunfallversorgung nur solche fir den
eingetretenen Schaden ursachlichen Bedingungen im naturwissenschaftlich-philosophischen (natir-
lich-logischen) Sinne anzuerkennen, die wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg nach natir-
licher Betrachtungsweise zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben. Nicht Ursachen im Rechts-
sinne sind demgemal sogenannte Gelegenheitsursachen, d.h. Ursachen, bei denen zwischen dem
eingetretenen Schaden und dem Dienst eine rein zufallige Beziehung besteht.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 29. Dezember 1990 - 2 B 100.99 -.

Der im Dienstunfallrecht maf3gebende Ursachenbegriff soll dabei zu einer dem Schutzbereich der
Dienstunfallfirsorge entsprechenden sachgerechten Risikoverteilung fiihren. Der Dienstherr soll nur
die spezifischen Gefahren der Beamtentatigkeit tragen und mit den auf sie zurtickzufiihrenden Unfall-
ursachen belastet werden. Dem Beamten sollen dagegen diejenigen Risiken verbleiben, die sich aus
anderen als dienstlichen Griinden ergeben.
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Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 08. Marz 2004 - 2 B 54.03 -, Buchholz 239.1
§ 31 BeamtVG Nr. 13 (m. w. N.).

Das Merkmal eines Dienstunfalls "in Ausibung oder infolge des Dienstes" erfordert mithin, dass das
fragliche Verhalten des Beamten auch bei einer Bewertung der Risikosphéaren des Dienstherrn und
des Beamten als durch die Dienstaustibung gepragt bzw. in dieser einbezogen erscheinen muss.

OVG NRW, Beschluss vom 04. Juli 2003 - 6 A 1945/02 -.

Ein Unfall ist hiernach als Dienstunfall anzusehen, der sich aulR3erhalb der privaten (eigenwirtschaft-
lichen) in der unfallgeschitzten (dienstlichen) Sphéare ereignet hat, wenn ihn der Beamte bei einer
Tatigkeit erlitt, die im engen natirlichen Zusammenhang mit den eigentlichen Dienstaufgaben oder
sonstigen

-0 -
dienstlich notwendigen Verrichtungen oder dem dienstlichen Uber- und Unterordnungsverhaltnis
steht, bei der also der Beamte gewissermalf3en im Banne des Dienstes stand.

Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 31. Marz 2003 - 4 S 2569//01 -.

Davon ausgehend besteht hier kein Dienstunfallschutz. Denn die wesentliche Ursache des Unfalles
des Klagers stand jedenfalls nicht im engen natirlichen Zusammenhang mit seinen eigentlichen
Dienstaufgaben oder sonstigen dienstlich notwendigen Verrichtungen und stand ebenso wenig im
Zusammenhang mit dem dienstlichen Uber- und Untererordnungsverhéltnis. Wesentlich war hier
vielmehr die das Unfallgeschehen pragende Ursache, dass der Klager im Rahmen seiner morgend-
lichen Pflege in der Duschwanne wahrend der rein eigenwirtschaftlichen Nutzung seines Hotel-
zimmers und damit bei einer Gelegenheit ausgerutscht ist, bei der der Zusammenhang mit dem
Dienst ersichtlich gel6st war.

Gegen die angegriffenen Bescheide ist auch vor dem Hintergrund des Urteils des Bundessozial-
gerichts vom 04. August 1992

-2 RU 43/91 -, NJW 1992, 3190 f.,

rechtlich nichts zu erinnern. Dort hat der erkennende Senat entschieden, dass ungeachtet des priva-
ten Charakters einer Verrichtung wahrend einer Dienst- oder Geschéftsreise innerhalb eines Hotels
ein rechtlich wesentlicher innerer Zusammenhang mit der versicherten Tétigkeit des Reisenden auch
bei einer dem privaten unversicherten Bereich angehdrenden Verrichtung gegeben sein kénne, wenn
gefahrbringende Umstande den Unfall wesentlich bedingt hatten, die in ihrer besonderen Eigenart
dem Beschéftigten wahrend seines normalen Verweilens am Wohn- oder Beschéftigungsort nicht
begegnet waren. Allerdings gentige die Erwagung, dass dem auf einer Dienstreise befindlichen
Versicherten der Unfall nicht zugestoRen ware, wenn er zu Hause geblieben ware, in dieser Allge-
meinheit nicht, um den Versicherungsschutz zu bejahen. Vielmehr miusse, wie generell in der Unfall-
versicherung, zu der nicht hinwegzudenkenden Bedingung noch eine ndhere Beziehung zur dienst-
lichen Sphéare treten, welche die Annahme eines wesentlichen inneren Zusammenhangs zwischen
dem Beschaftigungsverhaltnis und dem Unfallereignis rechtfertige.
-7 -

Ungeachtet aller sonstigen Zweifelsfragen in diesem Zusammenhang ist hier schon eine "néhere
Beziehung zur dienstlichen Sphéare" nicht ersichtlich. Vielmehr ist die tagliche morgendliche Koérper-
pflege eine von der dienstlichen Sphare losgeldste Tatigkeit. Im Ubrigen haben den Unfall auch keine
gefahrbringenden Umstande wesentlich bedingt, die dem Klager an seinem normalen Wohn- oder
Beschaftigungsort nicht begegnet waren. Zu Recht hat die Beklagte darauf hingewiesen, dass das
Ausrutschen in der Badewanne die wesentliche Unfallursache war. Eine solche Gefahr ist mit Blick
auf die allgemeine Lebenserfahrung aber als tblich anzusehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung beziglich der vorlaufigen
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m. 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung an das Ober-
verwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen beantragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungs-
gericht, Piusallee 38, 48147 Munster (Postanschrift: Postfach 8048, 48043 Miunster), zu stellen. Er muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde dar-
zulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag
vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Minster (Postanschrift: Postfach 6309, 48033 Miinster) einzureichen.
Statt in Schriftform kann die Begriindung auch in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-
Westfalen - ERWO VG/FG - vom 23. November 2005 (GV. NRW. S. 926) eingereicht werden.
Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechts-
anwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhi-
gung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der
Berufung. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietskérperschaften
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder
des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdoren, vertreten

-8-
lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferflirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in
Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind vor dem Oberverwaltungsgericht als
Prozessbevollméchtigte auch Mitglieder und Angestellte von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des
Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur
Prozessvertretung befugt sind. In Abgabenangelegenheiten sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozess-
bevoliméchtigte auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsver-
héaltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegen-
heiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friiheren Arbeits-
verhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschlielich Prifungs-
angelegenheiten, sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollméachtigte auch Mitglieder und Ange-
stellte von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt
sind. Dies alles gilt entsprechend fiir Bevollmachtigte, die als Angestellte juristischer Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der vorstehend genannten Organisationen stehen, handeln, wenn
die juristische Person ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der Organisation
entsprechend deren Satzung durchfiihrt und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevollméachtigten haftet.

- Dr. Rohde -

Beschluss

Der Streitwert wird gemaf 8 13 Abs. 1 Satz 2 GKG a. F., 8 72 Nr. 1 GKG in der seit dem 01. Juli 2004
geltenden Fassung auf 4.000,00 Euro festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Eine Beschwerde gegen diesen Beschluss ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, schriftlich oder zur Nieder-
schrift der Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Minster, Piusallee 38, 48147 Minster (Postanschrift:
Postfach 8048, 48043 Miinster) einzulegen.

- Dr. Rohde -
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